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中世秘跡論争─関口
利を告げるものであった。トリエント公会議で採択された叙階の秘跡の教義は、叙階の質料の問題をのぞけば、現在にいたるまでほとんど変更が加えられていない
（３）
。
　
教会外で（
extra E
cclesiam
）離教者、異端者、被破門者の司教が授
けた秘跡の効力をめぐる論争はすでに教会創建当初から知られていたが、歴史学の立場から中世で激しい論争をひきおこした再叙階の問題を取上げ、教会改革と関連させながら論じた は堀米庸三氏が最初である
（４）
。氏は名著『正統と異端―ヨーロッパ精神の底流―』 （中央公
論社、一九六四年）の中で、 「秘跡論争 グレゴリウス改革そ ものの、またその歴史的意義にとって決定的重要性をもつ問題 る」（九六頁）と述べている。そして「グレゴリウス改革の進展とともに再版∧ドナティスト∨論争・秘跡論争は急速に熾烈となり キプリアヌス的・ドナティスト的理 が改革派諸法王やその公会議の決定を支配するにいたった」 （一一八ー九頁）と主張する。堀米氏はレオ九世からインノケンティウス二世までをグレゴリウス主義の法王と考えており（一一八、 一七六ー七頁） 「グレゴリウス改革が、中世カトリッ
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問題の所在
　
秘跡について詳細に規定したのは、近世最初の公会議であるトリエ
ント公会議 （一五四五ー六三年） であった。第七総会 （一五四七年三月）は秘跡一般に関する教令を採択した
（１）
。ルターの『教会のバビロニア捕
囚』に対する批判を念頭におきつつ、教会が伝統的に認めてきた七つの秘跡をあらためて確認した（第一条） 。秘跡の事効的効果を認め（第八条） 、洗礼、堅信、叙階の三つの秘跡は霊印を刻むものであるから繰返し受取ることはできないと規定した （第九条） 。 秘跡 執行者は 「少なくとも教会が行うことを行うという意図」をもたなくてはならない（第十一条） 。第二十三総会（一五六三年七月）は、叙階の秘跡に関する改革教令を採択した
（２）
。 「言葉と外的なしるし」をもって行われる聖
なる叙階によって恩恵が与えられ（第三章） 秘跡 いて消されることも除去されることもない霊印が刻まれるがゆえに、いったん叙階された者は再び信徒に戻ることはできない（第四章および第四条） 。改革教令は、端的に言って、アウグスティヌスの神学理論の勝
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ク教会の確立者であるとするなら、中世ローマ教会の∧正統主義∨は、 まさに∧異端∨的秘跡論によって確立されたことになる」 （一一九頁）と論じている。さらにグレゴリウス七世の文書は「枢機卿フンベルトゥスの純ドナティスト的秘跡論を公式の立場から宣言したも としてさしつかえない」 （一三〇ー一頁）のであり、注目すべきは「歴史が示すのを常とするおどろくべき発展のダイナミスクであり、そのアイロニーである」 （一一九頁） 。そして氏は「グレゴリウス主義は、この徹底的に保守的な教会秩序の理念を実現するため、このうえなくラディカルな手段と 主観主義的秘跡論 用いた」 （一六二頁）と壮大な逆説を展開している。この後に書かれた諸論考においても堀米氏の基本的な立場や見解にはほとんど変化はみられない
（５）
。氏は一貫
してグレゴリウス改革がカトリックの正統 義を逸脱し、ドナティスト的謬見によって導かれたと主張 おり、 「このことを理解することなしには、グレゴリウス改革そのもののエネ ギーはもとより、十二、 十三世紀における宗教社会運動の簇生とそ 異端へ 転 もあるいはこの教会の真の意味における危機に際し、 れに対する自覚と責任の意識において立向ったイノセント三世 法王権 意義も、いに理解されることはないであろう
（６）
」とまで言い切っている。
　
しかしながらこのような堀米氏の見解に対しては、ただちに疑問が
湧いてくるであろう。はたしてグレゴリウス主義は、主観主義的秘跡
論に立つフンベルトゥスの理論に御墨付きを与えたものなのか？
　
改
革をリードした人物、すなわちレオ九世をはじめニコラウス二世、アレクサンデル二世、そしてグレゴリウス七世にいたる諸教皇はドナティストの立場をとったというが、これは事実なのであろうか？
　
さ
らにカトリック的教会秩序の理念と主観主義的秘跡論はそもそも両立しうるのであろうか？
　
堀米氏は「まさにこの誤りをさえおかさせた
ものが、改革者の腐敗に対するはげ い憤りであり、そこから生じエネルギーあってはじめて、グレゴリウス改革という画期的事件がじた
（７）
」と述べているが、これはレトリックではないだろうか？
　
もし
もそのような憤りとエネルギー 奔流 飲みこまれてしまったならば、教会は無政府状態におちいり、教階制 確立どころか分裂 解体しか生まれないのではなかろうか？
　
改革者の一人、ペトルス・ダミ
アーニが懸念して たのも実はそのことであり、彼が『シモニスト叙階論』 （
Liber gratissim
us ）を著したのもそのためであった
（８）
。シモニス
ト叙 の効力をめぐって一〇四九、 五〇、 五一年のローマ教会会議で激しい議論がたたかわされたとき、司教たちは猜疑と不安 おそわれたが、とくに「自分が叙階 た聖職者を幾人かの司教が再叙階した
（９）
」こ
とが混乱を助長したとペトルスは述べているからである。　
カトリック理論の本質は、官職カリスマと個人的価値との厳格な分
離にある
）（（
（
。司祭の官職カリスマ的能力を彼個人の資質から分離したこ
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とを端的に示すのは「消えざる霊印」 （
ch
aracter in
d
eleb
ilis ）の教理で
あろう。司祭がたとい個人的には非難を受けるようなことがあったとしても、職権によって保証された彼のカリスマ的資格が疑問視されることはない。その場合にのみ教会の官僚制化（教
ヒエラルキア
階制の形成）は可能
であり、恩恵を賦与する教会 権威は維持される。権威への服従が救済のための必須の徳目として重視されて た時代 、再版ドナティズムという異端的秘跡論が改革の中枢に入りこむ余地はないと言わねばならない。本稿の目的は、叙階の正統教義 形成されて行く過程で、教皇改革期の秘跡論争が果した歴史的意義 明らかに ることである。一
　
正統理論の形成
　
秘跡論争は、三世紀半ばまでは主として教会外で授けられた洗礼の
有効性をめぐって行われた 叙階問題が争点になること 稀だったのである。しかし三世紀中葉すぎになってキリスト教徒に対する組織的迫害と離教者の増加にともない、教会外叙階の効力の問題が らたに浮上した。一般的に言って、アフリカや東方の教会はこ 件に関して厳しい態度をとっている
）（（
（
。カルタゴの司教であったキプリアヌスは、
自発的にせよ強いられたにせよ、カトリック教会から離反した司教は
もはや秘跡を有効に伝達することはできないと考えた。聖霊の働きを重視したキプリアヌスは「教会の外に聖霊なし」の命題を押しすすめて「聖霊なくして秘跡なし」と主張し、教皇ステファヌス一世の見解に代表されるローマの神学と対立したのである。キプリア にとって秘跡行為の合法性と有効性は切り離しえない一体的なものであった。離教者がカトリック教会に復帰する方法については、す にニカイア公会議（三二五年）にその規定がある。厳格主義者で あるが教義が正統と認められていたカタリ派（
=
ノヴァティアヌス派）の信徒
は、和解のためには按手のみが必要であり、同派の聖職者も再叙階をせずに引きつづきその品級にとどまったの る（カノン第八条） 。これに対して反三位一体説を信奉していたパウ 派 、 の条件として再洗礼を課され、同派の聖職者はカトリック 司 による叙階のやり直しを命ぜられた（第十九条）
）（（
（
。四世紀後半にシリアで編纂され
た『使徒教令』も異端者が授けた秘跡の効力 は否定的であった。異端者の洗礼、ミサを容認 （カノン第四十六条） 、異端者が授け洗礼や叙階は無効であるから再洗礼 再叙階が必要であると規定した（第四十七、 六十八条）
）（（
（
。
　
正統理論の形成史上もっとも重要な人物はアウグスティヌスであ
る。彼の秘跡論は、ドナティストとの論争の中で形成されていっ四〇〇年頃に執筆された『洗礼論七巻』 （
D
e baptism
o libri septem
）は
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秘跡について論じた大著である
）（（
（
。 内容は大別すると二部に分けられる。
第一巻は、ドナティストの再洗礼論を論駁し、洗礼は教会外でも有効に授けられると述べている。第二巻から第七巻までは、古代教会の権威者キプリアヌスの見解と彼が主宰したカルタゴ教会会議の決議文を分析したものである。本書から我々のテーマに関連する箇所を引用しておこう。第一巻第一章で 本書の目的が洗礼と叙階の秘跡の不滅性を論ずることにあると言い、カトリック教会の外で授け れた洗礼や叙階も決して損なわれ ことがなく 神与の秘跡を繰返すのは不敬虔の業であると主張する
）（（
（
。第三巻第十六章と第五巻第二十三章では、
帰正と和解の按手（
m
an
u
s in
p
o
sitio ）について論じている。聖霊はカ
トリック教会においてのみ按手によって が、これは洗礼や叙階のごとく繰返しえないものではない。異端者がそのあやまちを正したときには、彼に按手が されるのである
）（（
（
。第六巻第一章には、キ
プリアヌスと、彼 意見を同じくす 教父たちを批判した鋭 指摘がみられる。彼らはキリストの洗礼 異端者や離教者の下では存在しいと考えたのだが、これは「秘跡が秘跡 働き く その使用から区別されていなかったからである
）（（
（
」と。秘跡神学の核心にせまる注目
すべき発言 い よう。　
正統理論が姿を現しても、それがローマ教会に根をおろし、西欧の
教会に浸透していくまでには幾多の試練が待ちかまえていた。教皇ア
ナスタシウス二世（四九六ー八年）が、皇帝アナスタシオス一世に宛てた書簡の中で、コンスタンティノープル総主教 カキオスが授けた洗礼と叙階の効力は 彼の離教によっても影響をうけないと述べて
）（（
（
、
いわゆるアカキオスのシスマ 打開を図ろうとしたとき、側近の聖職者までが教皇 の交わりを避けたといわれる。彼がカトリック教会聖職 の意向を無視して、ひそかにアカキオスの復権を画策したからだと『教皇列伝』は伝え いる。このためにアナ タシウスは「神の意志によって頓死した
）（（
（
」という。アウグスティヌス神学の原則に沿っ
て行動した教皇の善意も通用しなかった である。ローマ以外にもアウグスティヌスの秘跡理論はなかなか浸透しなかった オルレア 教会会議（五一一年）は、カトリックに改宗したアリウス派聖職者の品行に問題がなければ、司教は「按手の祝別によっ 」 《
cu
m
 im
p
o
sitae 
m
an
u
s b
en
ed
ictio
n
e 》相応の位階を彼に授けてよいと規定した（カノ
ン第十条） 。これ 叙階なのか和解の儀式な かははっきり いが、サラゴサ教会会議（五九二年）の教令で 明白である。カトリックに改宗したアリウス派司祭や助祭がそ 位階 とどまるために 再叙階が必要であり（カノン第一条） 、アリウス派司教によって聖別された教会は聖別しなおされねばならない（第三条
）（（
（
） 。スペインの西ゴート
族の王レカレド一世は第三トレド教会 議（五八九年）で正式にカトリックに改宗したが、同会議はアリウス派司教に対し 再叙階を命じ
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ている
）（（
（
。アナスタシウス二世からおよそ一世紀後に即位したグレゴリ
ウス一世（五九〇ー六〇四年）は確たる秘跡理論に支えられており、アウグ ティヌスの再叙階不可の原則を明快に主張した。彼はラヴェンナ大司教ヨハネスに次のように書いた。 「ひとたび洗礼を受けた者はふたたび受洗してはならない 、一度叙階され 者は再度同じ品級に叙階されてはならな 。もしも軽微な罪をおかして司祭職についた者がいたならば、彼はそのために贖罪を課されるが品級は保持されねばならな
）（（
（
」と。つまり司祭になる前に罪をおかした者は贖罪を
はたす必要はあるが、再叙階は不要であり、品級を奪われることもないのである。　
しかしながらアウグスティヌスとグレゴリウス一世の秘跡論は必ず
しも堅持されなかった。再叙階はその後もしばしば繰返されている。七世紀のイギリスを見てみよう
）（（
（
。ローマの典礼慣習の導入を決定づけ
たウィットビー教会会議（六六四年）から数年 に、教皇ヴィタリアヌスはカンタベリ 大司教とし テオドルスを遣わし、イギリス教会の再編を かった。協調的タイプの人間ではなかったテオドルス 、ヨーク司教の座を退位させたケルト人カエッダを、のちに彼がすぐた人物だと知って、改めてリッチフィールド司教に叙任し、再叙階させた。ケアッダが十四日教徒
q
u
arto
d
ecim
an
i によって叙階されたとい
うのがその理由であった
）（（
（
。カエッダは「すべての位階について」 《
p
er 
o
m
n
es grad
u
s 》叙階されたといわれている
）（（
（
。ローマ教会と異なる暦算
法を採用していた十四日教徒は異端者であり、その洗礼だけは受入れられるが、堅信や叙階の秘跡は認められなかったのである。ギリシャ人修道士出身のテオドルスは、秘跡の効力についてローマ人よりもはるかに厳しい見方 しており、そ 厳格主義 後 ヨーク司教エグバート（七六六年没）や大陸の伝道者ボニファティウス（七五四年没）に影響を与えた。 教皇グレゴリウス二世とザカリアスは、 ボニファティウス 対して再洗礼、再堅信が許されないことを改めて教えなくてはならなかったのであ
）（（
（
。
　
八世紀には後世に重大な影響をおよぼした事件がローマ教会で発
生する
）（（
（
。教皇ステファヌス三世（七六八ー七五年）は、七六九年四
月に召集したローマ教会会議において前教皇コンスタンティヌ（七六七ー八年）が聖座の侵入者であると宣告し、彼が一年余りの在任中に行ったすべての叙階（八名の司教、八名の司祭、四名の助祭）を無効とみなして再叙階を命じたのである。 『教皇列伝』によれば、司教に関しては司祭か助祭に降格の後に改めて司教に選出され 被選司教は聖座に出向いて教皇から聖別を受取らねばならな 。司祭および助祭については副助祭 いしそれ以下の品級に降格され、その後の扱いについては教皇 一 されるが、将来の昇進は禁止された ステファヌス自身は、降格された司 と助祭をもとの品級に戻すつも
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りはないと断っている
）（（
（
。 「洗礼と聖香油の聖別をのぞいて」 《
p
raeter 
sacru
m
 b
ap
tism
a atq
u
e san
ctu
m
 ch
rism
a 》コンスタンティヌスのすべて
の秘跡行為のやり直しが命ぜられたのである
）（（
（
。これは将来に大きな禍
根を残すことになり、再叙階の支持者は先例として七六九年のローマ教会会議にしばしば言及した。　
九世紀には在郷司教（農村司教）
ch
o
rep
isco
p
u
s
の叙品権の問題が
浮上した
）（（
（
。在郷司教が西欧に出現するのは八世紀半ばであるが、補佐
司教ともいうべき彼らはやがて教区司教の権利をおびやかす厄介な存在になった。国王も司教座が空位になるとしばしば教区の行政を在郷司教に委ね、 空位期間を引延ばして聖職禄収入を取得 ている。モー・パリ教会会議（八四五ー六年）は、在郷司教が聖香油、聖堂を聖別し、上級の品級を授けることを禁止した。メッス司 ドロゴン（カール大帝の庶子）は、当代第一級の知識人であったフルダ修道院長ラバヌス・マウルスに在郷司教の叙階権 是非について問いあわせた。ラバヌスは、古代の二つの教会会議の 令、すなわちアンキュラ教会会議（三一四年）のカノン第十三条、アンティオキア教会 議（三四一年）のカノン第十条に拠って、司 の同意という条件つきで在郷司教の叙階権を承認している
）（（
（
。しかし九世紀半ばに司教権の強化を策して
作成された『偽イシドルス法令集』は在郷司教の叙階権行使に否定的であり、その無効 主張 た
）（（
（
。教区司教は彼の叙階をやり直さなくて
はならないのである。これに対して在郷司教も正式に叙階された司教であり、彼が叙階した聖職者は再叙階されるべきではないと主張しのは教皇ニコラウス一世（八五八ー六七年）であった。八六四年にブルジュ大司教に「在郷司教が授けた叙階は無効に てはならない。将来、司教の権威が弱め れてはならぬ
）（（
（
」と書いている。しかし、お
よそ二十年後にメッスで開催さ た教会会議（八八八年）は、在郷司教に る教会聖別は正規の教区司教による聖別のやり直しを要すると決議した（カノン第八条） 。彼らの としての役務は「無効に無益である」 《
vacu
u
m
 est atq
u
e in
an
e 》として、彼らを司祭の位階に
格下げした
）（（
（
。これ以後、在郷司教の権限は次第に縮小されてゆき、彼
らに代って叙階権を行使しない大助祭
arch
id
iaco
n
u
s
が農村に派遣さ
れるようになるのである。　
九世紀には、ルイ敬虔帝とその息子ロテールの争いによって惹き起
こされたランス大司教エボ 解任事件が叙階権に重大な問いを投げかけた
）（（
（
。ロテールを支持したエボはルイ帝の不興をこうむり、ティ
オンヴィル
T
h
io
n
ville
教会会議（八三五年）で廃された。ルイ帝の死
（八四〇年六月）の後に彼はランス大司教に返り咲いたが、翌年の秋にシャルル禿頭王によって再びランスの座から追放された。エボは保護者ロテー に一時身を託したが、やがてゲルマニア王ルートヴィヒのもとに逃れた。彼によって八四七年にヒルデスハイム司教に任命さ
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れ、八五一年に世を去っている。この間にランスの座にはヒンクマールが就任した（八四五年） 。教会会議で正式 廃位されたのち再び大司教に復位したエボが一年有余のあいだに行った叙階の正当性 問題が彼の死後に浮上 、長期にわたって議論がたたかわされた。八五三年のソワソン教会会議では、利害当事者のヒンクマール自身が会議の主導権をとってエボの廃位を再確認し、復位後の叙階権行使 無効を宣告した。これは裁治権と叙階権の混同であって、当時の教会人はこの区別をまだ知らなかったといえよう。七六九年に対立教皇コンスタンティヌスが授けた品級の無効を宣言したローマ教会会議の出席者たちも同様であった。エボをめぐる問題は ちに再燃し、八六六年、ソワソンに再び教会会議がも れた。前会議の決議はひとまず承認されたとはいえ、前回ほどの歯切れのよさはない。ヒンクマールはここでエボの叙階の無効よりもそ 違法性を強調しており、断罪され 聖職者に対しては特免を与えるように教皇に要請した。しかしヒンクマールのもくろみ通りに、 ことは進まなかった。教皇ニコラウス一世は 「エボの聖職者」の叙階が無効であることを認めず、八五三年 ソワソン教会会議で廃された聖職者をただ も の品級に戻すように命じたのである
）（（
（
。
　
九世紀末にヨハネス八世（八七二ー八二年）は、みずから破門した
ミラノ大司教アンスベルトゥスが破門 身 もかかわらず、ヨゼフな
る人物をヴェルチェッリ司教に聖別したために大司教を廃位し、叙階の無効を宣告した
）（（
（
。教皇はこの際にキプリアヌスとインノケンティウ
ス一世の慣用句「なぜなら所有していなかったものを人は実際に与えることができなかったからである」 《
q
u
ia q
u
o
d
 n
o
n
 h
ab
u
it d
are p
ro
fecto
 
n
eq
u
ivit 》を引用している。この直後にヨハネスは別人をヴェルチェッ
リ司教として聖別した。のちにアンスベルトゥスが 皇と和解して大司教に復位したとき、 ヨゼフ 処遇が問題になった。 ほどなくアスティ司教に選出されたヨゼフを、 ハネスはアンスベルトゥスに命じて再び聖別させた。この再叙階はイタリアの聖職者のあいだに抗議の嵐を巻起こした。　
ヨハネス八世から四代後に教皇に選出されたフォルモスス
（八九一ー六年）の叙階をめぐって、ローマ教会は以後三十年以上にわたって混乱をきわめた
）（（
（
。ポルトの司教枢機卿であったフォルモスス
はヨハネス八世によってローマ教会会議で廃され が（八七六年四月） 、教皇マリヌス一世（八八二ー四年）は彼に赦免を与え ポルト司教に復職させた。彼はポルト司教の資格でステファヌス五世を教皇に聖別している（八八五年） 。八九一年九月にステファヌスが世を去ると、フォルモスス その後継者として教皇に選出された。彼は聖座の保護者としていったん スポレート公の息子ランベルト 期待をよせ、彼を皇帝 聖別したが、やがてスポレー 公の政治的圧力
三十七
山形大学紀要（社会科学）第四十巻第二号
堪えかねて、ひそかにゲルマニアの王アルヌルフをローマに呼びよせ、彼を皇帝に聖別した（八九六年二月） 。フォルモススから二代後の教皇ステファヌス六世（八九六ー七年）はスポレート公の意を受けて悪名高い屍体教会会議をローマに開催した（八七七年一月） 。当会議はフォルモススの教 就任の違法性を理由に彼を侵入者とみなし、彼が行ったいっさい 叙階を無効であると宣告 。彼の違法行為には 古い教会法が規定していた司教 転任禁止に対する違反も含まれていた
）（（
（
。これ以後、フォルモススの叙階の合法性を擁護する党派
とこれを否定する一派が対立してローマ 会は紛糾した。九〇四年一月に教皇の座についたのは反フォルモス 派 急先鋒セルギウス三世（九〇四ー一一年）である。彼 によって叙階された聖職者に対して還俗するか、叙階をやり直すかの選択をせまった。こうしてローマとイタリアの少なからざる聖職者が自身の品級 保持するために再叙階を余儀なくさ たのであ
）（（
（
。しかしセルギウス三世の
方策に対しては、当然ながらアウグスティヌスの正統理論を擁護する立場からの反対があった。フランス出身でナポリに定住した聖職者アウクシリウスと南イタリア出身の文法学者ヴルガリウス 反論がこれである。アウクシリウスは九一一年に執筆した論考『敵対者と擁護者』 （
Infensor et defensor ）の中でフォルモススの叙階を弁護し、洗礼
と叙階の秘跡は繰返しえない 述べた とで、座《
sed
es 》と座の監
督《
p
raesid
en
s 》を区別して次のように言う。 「各々の座の名誉と威厳
は敬意をもって守られねばならないが、もしも座の監督が道を踏みはずしたときには、 そのまちがった道をたどるべきではない。すなわち、もしも彼らがカトリックの信仰と宗教に反して行動したならば、我々は決して彼らに従ってはならないのである。このようなことはコンスタンティノープルやアレクサンドリア 座でしばしば起こったからである
）（（
（
」 。ほぼ同時期にヴルガリウスは『教皇フォルモススの訴訟と論
争について』 （
Super causa et negotio Form
osi papae ）と題する論文にお
いて、破門や廃位によってもフォルモスス 叙品権を喪失し かったと述べ 次のように要約する。 「したがって当然 がら、いったん授けたならば、洗礼と同様に司祭職はその受領者から切り離しえないのである
）（（
（
」 と。叙階の秘跡は受領者から「切り離しえない」 《
in
sep
arab
ile 》
という考えには後の霊印の教義を思わせ ものがある。だが十世紀には聖職者の いだに神学の教養の低下がみられた は事実であり、セルギウス三世に代表される反フォルモスス派の理論が一部では信用を得ていたことはまちがいない。九六三年十二月のローマ教会会議においてオットー一世の命令によって廃位されたヨハネス十二世は、皇帝のローマ出立後に再びローマを占拠し、一味 聖職者をサン
=
ピエト
ロ聖堂に集めて教会会議を開いた。ここでオットー一世が擁立した教皇レオ八世の叙階はすべて無効であると宣告 た
）（（
（
。 しかしイタリア、
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フランスの大多数の聖職者のあいだでは、洗礼と叙階の秘跡が永久的な効力をもち、それが反復できないことは一般的に知られていたといえよう。十一世紀初頭に、サンス大司教からシモニア司祭の処遇について意見を求められたシャルトル司教フュルベールは次のように回答した。シモニストに対しては聖職を停止し、彼に二年間の悔悛を課す必要がある。それが満了したときに、用具 返還によって彼をもとの品級に戻さなくてはなら い。 「教会法は再洗礼と再叙階を禁じているからである
）（（
（
」と。
二
　
教皇改革期の秘跡論争（Ⅰ）
　
教皇改革前期では、クレメンス二世からグレゴリウス七世にいたる
秘跡論争をとりあげる。当期には教会の二大悪弊ともいうべきシモニア、ニコライズムの追放キャンペーンが大々的に展開さ た。離教者、被破門者、そしてシモニストが授ける秘跡の効力が論議された。「シモニア異端」 《
sim
o
n
iaca h
aeresis 》なる用語が流布し、シモニスト
が授与する秘跡の効力をめぐって教皇側近のあいだでも意見が対立した
）（（
（
。一つはペトルス・ダミアーニによって代表されるグループであり、
シモニストによって無償で叙階された者の秘跡を有効とみなす立場である。これに対してフンベルトゥスによって代表され グループ キ
プリアヌスの理論を受継いでシモニスト叙階を無効とみなし、叙階のやり直しを求めた。両代表がともに修道士の出身であったことは注目されよう。　
ペトルス・ダミアーニは一〇五二年夏に『シモニスト叙階論』を著
した。ペトルスはシモニストを教義上の異端者とはみなさない。彼の罪は不信心《
perfidia 》よりも野心《
am
b
itio 》に由来するのであり、彼
がカトリックであることに 変りがない
）（（
（
。神は司祭を「洗礼の創始
者ではなく聖役者にした」 《
n
o
n
 au
cto
res b
ap
tism
i sed
 m
in
istro
s effecit 》
のであり
）（（
（
、彼は恩恵を伝達する通路にすぎない。聖役者が授けるもの
は、彼の資質、性格とはかかわりなくつねに同一である キリストは「聖別の権能」 《
co
n
secran
d
i virtu
tem
》をみずからに留保しており、こ
の「聖別権」 《
co
n
secratio
n
u
m
 iu
ra 》を誰にも引渡しはしない。この原
理の上に「教会の統一」 《
u
n
itas aecclesiae 》が築かれるとペトルスは
言う
）（（
（
。ただし彼は条件をつけている。叙階が有効であるためには、三
位一体の神に対する信仰が不可欠だというのである
）（（
（
。
　
フンベルトゥスの主著『シモニスト駁論三巻』 （
Adversus sim
oniacos 
libri tres ）が完成したのはステファヌス九世の死（一〇五八年三月）
の前後であるが、独特な対話形式をとる第一巻は、すでにレオ九世の晩年には成ったと言われている
）（（
（
。本書はキプリアヌスと『使徒教
令』 影響を強くこうむっている。フンベルトゥスが異端 の授けた
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洗礼の効力について述べているところによれば、受洗者は「聖化力のない フォルマだけを受けとった」 《
fo
rm
am
 tan
tu
m
 b
ap
tism
i, sin
e 
sanctificationis virtute, sum
pserunt 》 という
）（（
（
。 洗礼のフォルマは肉体の 「沐
浴ないし洗浄」 《
lavacru
m
 sive ab
lu
tio
n
em
》にすぎず、内的な働きを生
まない
）（（
（
。
 洗礼が繰返されないことはフンベルトゥスも承知しており、
洗礼のフォルマにも最低限の効力を彼は認めていたらしい。だがシモニア異端者の叙階に対しては、フンベルトゥスの評価は一転して厳しい。彼によれば、カトリックの司教であっても金銭と引換えに叙階を企てた者は、その叙階権がただちに繋がれてもはや有効な叙階をなしえなくなる。シモニスト司教のこう た状態を、 彼 動きをやめた 「操り人形」 《
statu
n
cu
lu
s 》にたとえている
）（（
（
。フンベルトゥスは言う。 「無
償で聖霊を受取ろうとしない者が決して真実の霊を受取らないこと明瞭である。では一体何を彼らは受取る か？
　
偽りの霊だ。彼らは
これを疑いなしに有償であれ無償であれ、按手によって授ける。人は受取ったもの以上を与えることはできぬ。ヒシからイチジクが、キイチゴからブドウが収穫されることは い 恩恵は無償で受取られないならば恩恵ではないし、またそのように呼ばれない。シモニストは彼らが受取るものを無償で受取っていない。したがって当然、教会 品級の中で働く恩恵を ていな 。受取っていなければそれを所有していない。所有していないならば、無償であれ有償であ 、持って
いないものを誰かに授けるわけにはいかぬ。彼らは何を授けるのか？確かに持っているものだ。何を持っているのか？
　
ほかならぬ偽りの
霊
sp
iritu
m
 m
en
d
acii だ
）（（
（
」 。したがってシモニスト叙階に対しては、カ
トリックの聖職者による叙階 やり直し、 つまり再叙階が必要になる。　
トゥール司教だったブルーノがレオ九世として教皇位に即いたと
き、彼は幾人かの政策助言者をトゥール教区からつれてきて た。その一人がモワイアンムーティエ修道院長のフンベルトゥスであった。彼はレオの腹心として教皇政策に大きな影響 およぼした。レオは就任直後に開いたローマ教会会議（一〇四九年四月）で何人かのシモニストの司教を廃位した。ペ ルス・ダミアーニによれば、 「教皇がシモ によるすべての叙階を教 会議 熱狂的な権威によって無効にした
cassasset
とき
）（（
（
」ローマの多数の司祭とイタリアの司教がこ
れに反論 。もしも教皇がシモニスト叙階を無効にするならば、ほとんどすべての教会で司教の聖務が中断され、ミサが執行され くろう。その結果、キリスト教は崩壊し、信者たちは絶望の淵に沈むであろう
）（（
（
、と。実際に、最近の教皇の幾人かはシモニストであり（ベネ
ディクトゥス九世、シルヴェステル三世、グレゴリウス六世） 、彼らが叙階した聖職者を廃位することになれば、司牧者 著しく不足するのは目に見えていたからである。結局、クレメンス二世の教令、すなわちシモニストによって叙階された者は 叙階者がシモニストである
四十
中世秘跡論争─関口
ことを知っていたならば四十日間の贖罪に服するが、その品級にはとどまる、という原則を確認して当会議は閉会したのである
）（（
（
。しかしレ
オはこの決議に不満であった。翌年九月のヴェルチェッリ教会会議で教皇の再叙階問題が取上げられ とき、彼はこれに謝罪しているからである。ヴェルチェッリ教会会議の非難にもかかわらず、レオはその後もシモニストからの受品者 再叙階し が、これにはおそらくフンベルトゥスの意向が働いていた 考えられる。ペトルスは後にこの点に触れて「今は亡き レオ九世が幾人かのシモニス と違法に叙階された者を、あたかも初めてであるかのように叙階したこ を我々記憶している
）（（
（
」と述べた。ヴェルチェッリ教会会議で自身の聖餐論を
断罪されたトゥール
T
o
u
rs
のベレンガリウスは、意趣返しもあってか
レオが再叙階 た高位聖職者の実名をあげて、レオの神学に対する無知と再叙階の責任を問い だした
）（（
（
。レオの気持は大きく揺れ動いた。
一〇五一年四月 ローマ教会会議において、レオは出席したすべての司教に神の憐れみを乞うように求め、シモニスト叙階の無効を取下げたのである
）（（
（
。これを承けてペトルスは翌年夏までに『シモニスト叙階
論』を書き上げた であった。　
一〇五九年初頭、ニコラウス二世は前教皇の下でオスティアの司教
枢機卿に昇任していたペトルス・ダミアーニをミラノ 教皇特使とし
て派遣した
）（（
（
。 同行者はルッカ司教アンセルムスである。 その目的はロー
マ教会の首位権をミラノ教会に認めさせることと、おびただしい数のシモニア聖職者の処分問題であった。彼らはパタリアからも びたび攻撃されていたからである。ミラノではシモニア異端が常態化しており、叙階の際の料金表ま が位階ごとに慣習的に定められていた。たとえば副助祭になるには十二デナリウス、助祭職 十八デナリウス、司祭職は二十四デナリウスが相場であった。ペトルスは、ミラノ大司教グイドを じめ全聖職者に対して、今後シモニア行為を繰返さず、妻帯聖職者と交わらない旨の誓約書を提出させた上で 全員に贖罪を命じたのである。罪 は知らずに叙階料金を支払っ 者は五年、通常料金以上を支払った者は七年の贖罪 服す ことが決まっ その内容は主に断食と聖地巡礼（ローマ、トゥール）である 、実行が困難な者に対しては詩篇の頌読、貧者の給養と洗足が課された。この とでペトルスはシモニスト全員に赦免を与 て、もと 位 戻している。再叙階は行わなかった。ペトルスは特使活動 報告書をまとめ、これをローマ教会の大助祭ヒルデブラントに提出した。彼は異議をはさむ となく当報告書を承認 たのである。　
シモニストに対するこの寛大な処置がフンベルトゥスの一味を刺激
し、彼らの態度を硬化させたことは疑いない。ローマ教会においてシモニスト叙階をめぐる議論が再燃し、 げし 論戦がかわされた。
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一〇六一年四月、ニコラウス二世の晩年に開催されたラテラノ教会会議において、当該問題に最終的な決着がつけられた
）（（
（
。堀米庸三氏は、
当会 の教令について「グレゴリウス主義の発展に一つの段階を画したものである
）（（
（
」と述べている。本教令を重視する点では私も同じであ
るが、そ 歴史的評価に関しては氏とは正反対の立場に立つ。まず当会議で公布された四ケ条のカノンを検討することから始めよう。カノン第四条は二年前に制定された教皇選挙規定の確認であって、反シモニア立法とは直接関係はない。司 枢機卿は他の敬虔な聖職者、俗人とともに、使徒座の侵入者《
in
vaso
r 》に対しては警戒の目を弛めては
ならないと述べている。第一条 シモニストに対する厳しい規定である。 「シモニストにつ ては彼らが仕える職階に慈悲が与えられないことを定め、 教会法の制裁 聖教父の教令にもとづいて彼らを断罪し、使徒の権威によって廃位することに同意する
）（（
（
」と。本教令に関連する
第三条は、将来のシモニア行為 対して予防線を張っ のと言えよう。 「しかのみならず、もしも誰かが将来、シモニストであ こ が疑いえない者によって叙階される らば、授階者も受階者も等しく断罪の判決をうけよう。両人はともに廃位されて贖罪に服し、おのれ職階を永久に失 ことになろう
）（（
（
」 。シモニストには慈悲が与えられな
いのみか将来にわたって厳 い処罰の対象 なるという規定 は、フンベルトゥスの意向がつよく働いていた 言ってよい。し し当会議
の教令の中でもっとも注目すべきは第二条である。 「金銭によらずに無償でシモニストによって叙階された者を如何に扱うかという問題は久しく論議されてきたが、このテーマについて将来何ぴとにも異論をとなえさせないように、いっさい 疑惑の結び目をほどいた
）（（
（
」と前置
きしてから次のように言う。 「今日までシモニストによって無償で叙階された者が、もしも彼らの生活に教会法に違反した他の罪が見出だされなけ ば、正義の譴責によるよりは慈悲を考慮して、受領した品級にとどまることを承認する
）（（
（
」と。つまり当カノンは、たとい司教が
シモニアの罪で汚れていても、彼の した業は有効であるという原則を確認したわけであ 。さらにつづけて次の 言う。シモニストによって無償で叙階 た者はその数があまり 多いので、彼らに対して「教会法の厳格さ」 《
rego
rem
 can
o
n
ici vigo
ris 》を適用するのは困
難である。しかし、我々の後継者は本教令 規約《
regu
la 》として受
取ってはならない。なぜなら教父たちの権威が本教令を制定した ではなく「現下のやむにやまれぬ事情が我々にその容認を迫ったからある」 《
sed
 tem
p
o
ris n
im
ia n
ecessitas p
erm
itten
d
u
m
 a n
o
b
is exto
rsit 》と。
上述の措置はあくまで応急的なものであって普通法の地位を めるものではないと苦しい言い訳を いるが、カノン第二条が秘跡の客観的効力を認める事効論に大きく踏込んだことは疑いない。　
フリッシュがすでに指摘したように、当ラテラノ教会会議はペトル
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ス・ダミアーニの神学理論に軍配をあげたのである
）（（
（
。本教令を作成し
たと思われるフンベルトゥスは不承不承ペトルスの理論を容認した。ドレスラーによれば、フンベルトゥスはおのれの敗北を曖昧に表現するすべを心得ていたという
）（（
（
。第一、第三条カノンがそれであろう。フ
リッシュの評価は、その後ペルスター、ブラム、ドレスラー、クラウゼ、ラインデルによっ 承認され
）（（
（
、当会議の勝者がフンベルトゥスで
あったと主張するのはミヒェルだけである
）（（
（
。堀米氏は当教令を「基本
的にはフンベルトゥス 立場に立ちながら、その例外規定においてペトルス
=
ダミアーニ説に譲歩した折衷案
）（（
（
」であるとし、 「レオ九世以
来の主観主義的秘跡論を正式に理論化したもの
）（（
（
」とみなした。通説と
は正反対の解釈が、一貫して氏のグレゴリウス改革論の根底にあることを忘れてはならないで ろう。　
フンベルトゥスの落胆は大きかったにちがいない。彼は当会議の閉
幕から一ケ月を待たずに同年五月五日に世 去っている。ペトルス・ダミアーニが 『シモニスト叙階論』 の追記を書いたのはその直後であった
）（（
（
。白熱した議論のあとでシモニスト叙階の問題はついに「法的な結
論」 《
iu
d
icialis sen
ten
tiae lim
item
》に到達した。つまり、法令が厳しす
ぎると「全教会秩序が崩壊する」おそれがあり、法令が寛大にすぎると「シモニアの疫病が頑強な力を回復する」 《
sym
o
n
iaca p
estis vim
 
ro
b
o
ris o
p
tin
eret 》危険が生まれるので両者のバランスをとったのであ
る
）（（
（
、と。そのご多少の振幅はあったが、シモニスト叙階をめぐる改革
教皇の態度は基本的には当教会会議において定まったといえよう。　
前述したように、ペトルス・ダミアーニがミラノに教皇特使として
派遣されたときの同行者はアンセルムス（のちの教皇アレクサンデル二世） 、活動報告書を受理した教皇庁の責任者はヒルデブラント（のちの教皇グレゴリウス七世）であった。両人がともにペトルスの見解に同意していたことにまず注意しなければならない。アレクサンデル二世がパタリア運動を支援し ために、堀米氏 彼を「パタリア派聖職者に属した
）（（
（
」というが、彼の秘跡論は正統理論の域を出るもの
ではない。たとえば「シモニストによって叙階された」 《
a sim
o
n
iaco
 
o
rd
in
atu
s fu
isset 》というだけの理由で一枢機卿によって司教を廃位さ
れたベルナルドゥスなる人物を、もしもそれが事実である らば「もとの職階に戻す」 《
in
 in
tegru
m
 eu
m
 restitu
at 》ようにメッス司教に命じ
ている
）（（
（
。グレゴリウス七世の考えもこれと変らない。シモニストとし
て悪名高いリエージュ司教ディートウィンに宛 て、彼の罪は正義によっ 譴責されるべきところだが、高齢とメッス司教ヘルマンの執り成しにより宥恕する、今後は教区に聖職者の貞潔の理想を実現するために聖座 協力を惜しまないよう 、と書きおくっている（一〇七五年三月
）（（
（
） 。
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一〇七八年三月三日、グレゴリウス七世はローマに四旬節会議を開
催した。同会議で決議されたカノン第十四条は「被破門者によって叙階された者の秘跡は、聖教父の例にならい、我々 これをイリトゥスとみなす
irritus fieri censem
u
s
（（
（」と規定した。イリトゥス《
irritu
s 》の
語義については、これを無効と解するミルプト、ニチュケらの意見
）（（
（
と、秘跡じた は有効だが実際には効果がないとみなすサルテ
）（（
（
が対立していたが、長年にわ る論争に決着をつけ のはボリーノである
）（（
（
。 彼はイリトゥスが懲戒的な意味をもつ用語であることに着目し、
それは「ふさわしくない人物によって授けられた品級の行使を禁ずるという意味であって、秘跡的 無効の意味ではない
）（（
（
」と結論した。ギ
ルクリストは教皇改革期の教会関係史料を綿密に分析して イリトゥスは「有効ではあるが違法」 《
valid
 b
u
t illicit 》の意味であることをつ
きとめ、サルテとボリーノの見解を裏づけ
）（（
（
。教会法史の専門家Ｒ・
サマヴィルもギ クリストの結論をおおむね支持している
）（（
（
。その場合
に厄介な問題を投げかけるのは、一〇七八年前半にグレゴリウス七世の教皇特使オロロン司教アマトゥスがヘローナで開いた教会会議 教令である
）（（
（
。 その第十一条は次のように言う。 「もしも教会が金銭により、
あるいはシモニストによって聖別されたならば、教会 的に正統な司教によって聖別されなければならない。ま もしも聖職者 金銭の提供により、あるいはシモニストによって叙階されたならば、同様にカ
トリックの司教によって叙階されねばならない。かかる行為において存在するのは聖別の繰返しではなく、聖別そのものである。なぜなら有効と認められるものが以前には存在しなかったか である
）（（
（
」 。ここ
には明らかにシモニストによる聖別、叙階の無効が述べ れている。しかしなが 、このカノンはグレゴリウス七世自身の見解を反映すものではない
）（（
（
。グレゴリウスの二人の常任特使、ディ司教ユーグとオ
ロロン司教アマトゥスが教皇以上にシモニア、ニコライズムに仮借い批判を加えたことは周知の事実である。ボリーノが言うように ヘローナ教会会議のカノン 教皇特使が教皇 意志を伺い、諾否を問いかけたもの（
q
u
aestio
 ven
tilata ）であって
）（（
（
、 これに対する教皇の回答は、
同年秋に開かれたローマ教会会議（一〇七八年十一月十九日）において示されたのである。 「その意図をもって、金銭、懇願、他人への追従によってなされた、教会法の規定にのっ った聖職者と民衆 一致した同意にもとづかない しかも聖別権者によって認可されない叙階を、我々はイリトゥスと判定する
irritas esse d
iiu
d
icam
u
s 。なぜなら戸
口、つまりキリストを通して入らない受階者は、真理そのもの 証言するように 盗人であり強盗だからであ
）（（
（
」と。つまり、このような
叙階はたとい有効であっても是認 ない違法なものであり、神学的には稔りのない叙階であると判断を下したわけ ここでは再叙階はまったく問題にされていないこと 注意すべき 一〇八五
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年四月、オスティアの司教枢機卿オドがクヴェートリンブルクに召集した教会会議は、侵入者 マインツ大司教ヴィジロほか二人の司教が授けた叙階と被破門者が授けた叙階および聖別を、同様に「まったくイリトゥスである」 《
p
en
itu
s irritiae 》と宣告した
）（（
（
。堀米氏は、レオ九
世からグレゴリウス七世にいたる改革教皇がアウグスティヌスの正統理論を捨て、ドナティ トの立場をとったと主張する。しかし一時期のレオ九世をのぞいて、教会の公式機関が再叙階を命じたり、それ教令として定めたケースはきわめて稀である。これを主張するのはほかならぬミルプトなのである
）（（
（
。彼が例外的ケースとして挙げているの
は一〇七八年のヘローナ教会会議であるが、これが改革教皇権の公式の見解でなかったことは前述 説明から明らかであろう。三
　
教皇改革期の秘跡論争（Ⅱ）
　
　
グレゴリウス七世末期からウルバヌス二世期にかけて著作に従事し
たコンスタンツの修道士ベルナルドゥスの秘跡論はウルバヌ に少なからず影響を与えている。彼自身はフンベルトゥスの著書を知らなかったが、異端者が授けた洗礼の効力に関するレオ一世の 簡か ヒントを得て独自のフォルマ論を展開した。 「異端者によって叙階された者は、聖別ではなく、聖化力なき聖別のフォ マのみを受取ったと
考えられよう。このフォルマは、聖なる教会の同意を得たのちに聖化力を付与されて改宗者によって保持され か、それとも叙階 繰返しによって完全に追い払われるかのいずれかである。目下のところ、いずれが合理的なのかははっきりしな
）（（
（
」 。明らかなようにベル
ナルドゥスの言うフォルマは外的なしるしづけであって、魂に刻まれるものではな 。教会が同意す ばそれは受入れられて聖化力を取得するのだが、同意の具体的な方法と手続についてはなにも述べられていない。正式の叙階によってこのフォルマをとり除くことが可能だというのは、実際には再叙階の容認を意味したといえよう。しかしベルナルドゥス のちにアウグスティヌスの著書を読んで『被破門者の秘跡について』を書き上げ、これまでの主張を根底から改める いたった
）（（
（
。彼は「秘跡そのもの」 《
veritas sacram
en
to
ru
m
》と「秘跡の働き」
《
effectu
s sacram
en
ti 》を区別し、教会外で授けられた秘跡は、たとい
有効であっても効能がな のみか「無益かつ有害である」 《
in
u
tiliter 
et p
ern
icio
se
（（
（》とさえ述べている。教皇コンスタンティヌスの叙階を
無効とした七六九年のローマ教会会議とレオ八世の叙階を無効と た九六四年のローマ教会会議を批評して、これ 先例とみなされるよりはむしろ排斥されるべきだ
）（（
（
」と述べているのは注目されよう。また
これまでしばしば混同されて た叙階の秘跡の按手と和解の儀式における按手を明確に区別したのもベルナルドゥスの功績であった。これ
四十五
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も彼がアウグスティヌスの著作から学んだのである。 「和解した者は按手によって品級の保持が認められたと解されねばならぬ。つまり、これは聖なる品級が授けられる叙階 按手ではなく、それによって我々が悔悛者を受入れている和解の按手と理解しなくてはならない
）（（
（
」 。
すでにペトルス・ダミアーニは『シモニ ト叙階論』の中で、 カトリックに帰正したカタリ派（
=
ノヴァティアヌス派）の聖職者には按手が
なされるが、彼らの品級は奪われてはならないと述べていた。十一世紀後半にしばしば見られた和解の儀式としての按手を、ミヒェルのように再叙階の意味に理解してはならない
）（（
（
。ベルナルドゥス自身は
再叙階をはっきりと禁止した。 「聖教父たちは、カトリックの流儀でcath
o
lico
 m
o
re
三位一体への呼びかけを行わないパウロ派やそれに類
する宗派をのぞいて、異端者から改宗 聖職者 再叙階を決して認めなかったのである
）（（
（
」と。
　
ウルバヌス二世の側近であったセニの司教枢機卿ブルーノは、その
『シモニスト考』の中で秘跡のフォルマについて論じた
）（（（
（
。彼は「秘跡
のフォルマ」 《
fo
rm
a sacram
en
ti 》と「秘跡の効能」 《
virtu
s sacram
en
ti 》
を区別し、教会外であっても三位一体の名 おいて授け れ 秘跡はフォルマを有し、再洗礼、再叙階は不要であると主張してい 。いフォルマをもつ異端者は「司教の按手によってのみ教会と和解させられる
）（（（
（
」のであり、この帰正の儀式によって彼は秘跡の効能を回復す
る。 彼のいうフォルマは霊印の教義にかぎりなく近づいている。 ブルーノが活躍したウルバヌス二世・パスカリス二世期には、異端者やシモニストによる叙階であっても、それは本質的に有効であるとみなされていたのである。　
ウルバヌス二世の秘跡理論をみてみよう。ウルバヌスが教皇就任当
初にいだいていた理論は、カトリックの司教が破門さ 離教したのちに授けた叙階と「教会外で」 （
e
xtra E
cclesiam
）聖別された司教が授け
た叙階を区別する いうもの あった。これはサ テ 「カトリック的叙階」 （
o
rd
in
atio
 cath
o
lica ） と名づけた理論である
）（（（
（
。一〇八九年初頭、
被破門者が授けた秘跡の効力についてミラノ大司教から質問をうけた教皇は次のように回答した。 「教会内で叙階されたが、シスマによって教会から離れた者がささげる犠牲（ミサ聖祭）を、我々は教父 ちの権威によって取消すことはない
non exsufflam
u
s
（（（（
（」 。ここではミサの
効力が問題 な いるが、ウルバヌスは当原則を叙階 秘跡一般に適用した である。同年四月十八日にドイツの教皇特使コンスタンツ司教ゲープハルトに対して、叙階 効力の問題については近々開催予定の教会会議で決着をつけると述べてから次 よう 言う。破門されてはいるが以前にカトリックだった司教によってシモニアなしに叙階された者は「彼が受領した品級にとどまることを承認するが、上位の
四十六
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品級への進級は認めない」と
(（（（
(
。
　
しかしながらウルバヌスはまもなくこの「カトリック的叙階」の理
論を捨て、ベルナルドゥスやブルーノの影響下に「秘跡のフォルマ」《
fo
rm
a sacram
en
ti 》 の理論を採用したように思われる。教皇はパヴィー
アの聖ユヴェンティウス聖堂参事会長ルキウスに書いている。離教者や異端者の秘跡は「秘跡のフォルマ」 《
fo
rm
a sacram
en
to
ru
m
》をもつ
が、 「力の働き」 《
virtu
tis effectus 》はもたない。力の働き（効能）を
回復するには「按手によってカトリック的一致に帰順し ければならない
(（（（
(
」と。ミラノ大司教アンセルムスには、棄教者と和解するに
は「彼らに按手を授け、塗油を除き聖別に必要な他のすべての祭具を引渡さなくてはならない
(（（（
(
」と書き送っている。司祭以上の叙階式に塗
油が導入 れたの 、ローマでは九世紀後半と推定されるが
(（（（
(
、叙階の
不可欠の質料を塗油とみ すウルバヌスの基本的立場がここに示されている。堀米氏の言う塗油本質論 これである
(（（（
(
。塗油だけは繰返すこ
とができないため、ウルバヌスも司祭以上の品級について 再叙階を許さなかったと えよう。しかし塗油を欠く助祭以下 品級については、カトリックの司教に って叙階をやり直させた。たとえばトリーア教会の大助祭ポポがメッス司教に選出されたとき、 はこれを了承したが、彼がシモニストによって助祭に叙階されたのを知って、叙階のやり直しを命じた。 わく、 「当該品級を別のカトリック
の司教から受取るように命令する
(（（（
(
」 と。 教皇はまた助祭ダインベルトゥ
スをピサ司教に聖別するにあたって、彼が離教者のマインツ大司教によって助祭に叙階されたことが判明したので、叙階のやり直しを命じている。これに驚いた人達にウルバヌスは次 ように説明した。 「 （ダインベルトゥスの再叙階を）我々は繰返しとみなされるとは思わず、助祭職の完全な授与と考えている。…何も所有しなかった者は何も与えることができなかったからである
(（（（
(
」と。この興味深い箇所は、ミー
ニュ版のウルバヌス書簡集には欠落しており、シャルトル司教イヴォの『教会法通覧』 （
Panorm
ia ）に収録されたウルバヌスのテキストの
中に出てくる
(（（（
(
。ウルバヌスの塗油本質論は神学に影響を与えなかった
わけではないが、 むしろ後世に混乱をも らす原因になったのである。　
帝国の平和の回復を議論するピアチェンツァ教会会議の開催を間近
にひかえて、重責をゆだねられた教皇特使コンスタンツ司教ゲープハルトは、同教区の修道士ベルナルドゥスの意見をもとめ 。ベルナルドゥスが提出した意見書は『再叙階の忌避と被破門者によ て洗礼を授けられた幼児の救済について
(（（（
(
』と題されていた。ベルナルドゥスが
ここで提言し のは、被破門者や離教者によって叙階された を悔悛者として受入れる場合、いかなる理由があっても再叙階は避けるべだというものであった。一部の感情的な聖職者 牽制して、彼は次のように述べた。 「被破門者によって叙階された者を、彼らがたとい悔
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悛しても、 もとの品級に戻さないで再叙階すべきだと主張する、 いたって単純で熱心な者たちがいる。彼らは破門のさなかに掠め られた秘跡を躊躇なく完全に吹消すやからである
(（（（
(
」と。アウグスティヌスの著
書を精読していたベルナルドゥスにとって、これは自明のことであった。一〇九五年三月にウ バヌスがみずから主宰したピアチェンツァ教会会議は、同年十一 に召集されたクレルモン教会会議と並んで、同教皇期の最も重要な教会会議といってよいだろう
(（（（
(
。当会議の議事録
は伝えられていないが、 十五ケ条の教令が残されており、 このうち我々の当面する課題に関係するのは六つの教令 （カノン第二、 三 四、 八、 九、十条）である。当会議はシモニスト叙階を離教者、異端者の叙階 ほぼ同等にあつかっている。金銭の贈与ない 約束と引換にな た叙階はイリトゥスであり、効能《
vires 》をもたない（第二条） 。つまり、
この叙階は有効ではあるが違法であり、実際の働きをもたないのである。シモニストのシモニアなしの叙階は、授階者 シモニストであることを受階者が知らなかった場合には、 会によって受入れられる （第三条） 。このケースで 叙階は有効かつ完全である。しかし授階者がシモニストであることを知りながら彼から叙階された場合には、当叙階はイリトゥス （第四条） 。グレゴリウス七世とローマ教会によって排斥されたのちに、異端 グイベルトゥス（クレメンス三世）が行った叙階はイリトゥス （第八条） 。名指し 破門された異
端者、およびカトリックの司教が存命しているにもかかわらず彼の座を不法に占拠した侵入者が執り行った叙階も同様に違法である（第九条） 。しかしカトリックとして叙階され が、シスマのときにローマ教会から離反した司教によって叙階された者は、彼らが保持する品級において受入れられる（第十条） 。つまり最後のケースでは叙階は有効かつ完全であるが、第八、 九条では叙階は有効である 違法であり、恩恵の働きがないという意味で不完全である たがって受階者は、カトリックに帰正した きに、和解の按手 秘跡の 能を回復しなくてはならない。ウルバヌスが一〇九七年 ボローニャ司教ベルナルドゥスに宛てた書簡で、グイベルトゥスによって叙階され 聖職者に対しては、祈りの儀式において按手礼を授けてから教会に受入れるよう 指示をあたえている はそのためである
(（（（
(
。
　
シモニストおよび離教者の叙階を有効とみなす理論は、次代のパス
カリス二世に受継がれていった（一一〇六年十月のグア タッラ教会会議） 。それは秘跡そのものと秘跡の働き（効能）を区別したベルナルドゥスおよびリエージュのアルゲリクス 理論でもあり 両人はともにこれをアウグ ティヌスから学んだのである。アウグスティヌスの忠実な弟子であったアルゲリクスは『慈悲と正義の書』 （
Liber 
de m
isericordia et iustitia ）の著者として知られている
(（（（
(
。彼はペトルス・
ダミアーニがシモニスト 異端者とみなさな ったこ を口をきわめ
四十八
中世秘跡論争─関口
て非難しているにもかかわらず、秘跡論に関して言えば、両者のあいだにほとんど差異はない。結局、秘跡神学はアウグスティヌスにたち戻ることによって正統理論 近づいたといえよう。イリトゥスなる用語は、十二世紀前半に開催された二つの公会議でも同様の意味をもって使われた。カリクストゥス二世が主宰した第一ラテラノ公会議（一一二三年）は、そのカノン第五条で、異端者ブルディヌス（対立教皇グレゴリウス八世）と彼が叙階した偽司教《
p
seu
d
o
ep
isco
p
i 》に
よる叙階は「違法である」 《
irratas 》と判決した
(（（（
(
。さらにインノケン
ティウス二世が召集した第二ラテラノ公会議（一一三九年）もカノン第三十条において、ペトルス・レオーニス（対立教皇アナクレトゥス二世）と他の離教者、異端者による叙階は「違法である」 《
irritas 》と
宣告したのである
(（（（
(
。
　
最後に、再叙階についての教会法学者の見解をカノン法集成を通し
て見ることにしよう。ウルバヌス二世の同時代人であったシャルトル司教イヴォが再叙階問題に関心をよせていたことは、彼の流布した集成『教会法通覧』の第三巻でこれに言及し る から 知られよう
(（（（
(
。イヴォは 「一度聖別された者は再び聖別されてはならない」 《
S
em
el 
co
n
secratu
s iteru
m
 co
n
secrari n
o
n
 d
eb
et 》というグレゴリウス一世の書
簡の一節を採録した。これと並んでウルバヌス二世の書簡からも前述
のダインベルトゥスの事例を引用して「異端者から帰正した者は再叙階されるべきである」 《
R
ed
eu
n
tes ab
 h
aereticis su
n
t reo
rd
in
an
d
i 》と述
べている。公平を期す ために両説を併記しているのだが、イヴォ自身の見解がいずれであったのかは明瞭である。関連す 全法文の見出しは「受階者 再叙階されてはならないことについて」 《
D
e ordinatis 
non reordinandis 》とあるからである。
　
教皇改革末期を代表する教会法学者グラティアヌスの見解はどうで
あろうか。 『グラティアヌス教令集』 （ 『矛盾教会法調和集』 ）の第一部、第一事例、設問七において、彼は自身の所見（
dictum
）を述べて
いる
(（（（
(
。 「異端からの帰正者が自身の品級に受入れられるのかどうかに
ついて手短に説明しよう。さて異端者によって た者が、異端から母なるカトリック教会の一致に戻ったならば、彼は同じ品級に再び叙階されるのであろうか？
　
聖グレゴリウスが言うように、一度聖
別されたならば再び聖別されてはならない。同様に異端者によって教会のフォルマにおいて授けられた秘跡は、アウグスティヌスの証言にもあるように、繰返され はな ない。人にではなく秘跡に対し 侮辱が加えられるのが明白だからである
(（（（
(
」 。ここまではグレゴリウス一
世とアウグスティヌスの証言に拠り がらグラティアヌスは正統理論を展開している。 「しかしグレゴリウスの前言は、司祭ないし司教の聖別 受取っ おり、教 に帰正し ときに按手によって彼の塗油の
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働きを回復する者、あるいは秘跡の授与を永久にやめるように命じられた者について言われるのである。 同様にアウグスティヌスの前言は、秘義
m
istica
である塗油と洗礼の秘跡について言われるのである
(（（（
(
」 。つ
まり塗油をともなう司祭以上の品級につ ては再叙階は不要であり、和解のための按手で十分なのであ 。では助祭以下の品級についてはどうであろうか。グラティアヌスはつづけて言う。 「だが教会 は秘跡の塗油をともなわずに、祭具や祭服の授与、司教の祝別のみによって与えられる他の品級がある。助祭とそれ以下の品級はそのようにして授けられる。教会に帰順した者は、異端者によって叙階されたとしても他の点で問題がなければ、教会によって同じ品級に叙階される。異端者によって何も授けられなかっ ことが明白であるから、彼らに叙階が繰返されたわけではない
nec fiet in eis reiteratio m
uneris
(（ （
(」 。この
所見につづく法文第二十四条の見出しには「異端者からの帰正者は再叙階さるべし」とあり、前述のウルバヌス二世の書簡、すなわち離教者のマインツ大司教から助祭に叙階さ たダインベルトゥスをピサ司教に叙階するにあたって、教皇がみずか 彼を助祭に叙階し直した事例を引用してい
(（（（
(
。つまり助祭以下の聖職者の叙階には塗油は不要で
あり、用具の引渡しと司教の祝別だけで足りる。したがって異端者によって叙階された者がカトリック教会に帰順したときには叙階のやり直しが必要であるが、塗油を用いないからこれは再叙階に当 ないと
言うのである。グラティアヌスはその教令集にウルバヌス二世の塗油本質論を持込んだために、彼の秘跡論は一貫性を欠き、再叙階問題解決を長引かせる一因になったといえよう。四
　
正統教義の確立
　
十二世紀後半には、カノン法学の中心であるボローニャ大学におい
ても「教会外での」 《
extra E
cclesiam
》叙階の効力に疑問をもつ法学者
が少なからずいた。彼らは、ウルバヌス二世 理論の影響をうけて、カトリック的叙階論を信奉していた。教会内で叙階され、のちに教会から離反した司教は叙階権をもつが 彼によって教会外 聖別され司教はもはや有効な叙階権を行使 きない。かれの叙階権は繋がれままであるから、彼 永続性ある教会を作り出す可能性はない。なぜなら離教者の第二世代では秘跡を有効に伝達する力が断たれるからである。したがってカトリック的叙階 受取っていない司教によって叙階された聖職者は再叙階を必要とする。この理 はオルランド・バンディネッリ （のちの 皇アレクサンデル三世） 、 ルフィヌス （ボローニャの教授、のちのアッシージ司教） 、ファエンツァ司教ヨハネスに受継がれていった
(（（（
(
。オルランドの『教令集提要』 （
Sum
m
a D
ecreti ）のテキ
ストはサルテによって復元されたが、オルランドは、異端の司教が授
五十
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けた叙階の効力をめぐって、問題を三つの要素に分けて考察した
(（（（
(
。聖
別者の性質（彼はカトリックの司教によって聖別されたのか、それとも異端の司教によって聖別されたのか） 、叙階の形式（教会 フォルマに従っているか否か） 、受階者の意向（異端の司教からみずから進んで受階したのか、それとも強制されて受階したのか）である。そしてオルランドは三つの解決策を示した。聖別者がカトリックの司教によっ 叙階され、叙階が規定 フォルマに従っている場合には、当該叙階は有効である。 しかし聖別者が異端の司教によって叙階されたか、あるいは教会のフォルマが守られな った場合に 、当該叙階は無効であり「再叙階されねばならない」 《
reo
rd
in
ab
itu
r 》 。さらに受階者が
みずから進んで、カトリックの司教 よ 叙階さ た異端の司教から叙階された場合には、重大な罪にあたるが、特免によってそ 品級にとどまることを承認する と述べてい カトリック的叙階論が不都合な理論であることは容易に理解されよう。もしも以前に教会内で叙階された異端の司教が品級を伝達できる れば 彼によって叙階された司教とても同じは る。なぜなら共に教会外にいるという点で両者のあいだ 差異はない である。しかし がらオルランドは教皇就任後に意見を変えてい 。カトリック的叙階を受取っていない離教者の叙階権を承認し のであ 一一七六年十一月に、教皇はフリードリヒ一世・バルバロッサ の いだにアナーニの講和をむ
すんだ。協定書の第二十条は次のように規定する。 「ドイツ王国において以前にカトリックであった者、もしくは彼らから叙階された者によって叙階されたすべて 受品者は、現在保持している品級に戻されねばならない
(（（（
(
」 。 《
o
rd
in
ati a q
u
o
n
d
am
 cath
o
licis 》はいわゆるカトリッ
ク的叙階の該当者であるが、 《
o
rd
in
ati ab
 o
rd
in
atis eo
ru
m
》は離教状態
にある前カトリック司教が叙階した者によって叙階された聖職者を指している。アレクサンデル三世は、彼らが保持する品級 すべて有効であるとここで確認したわけである。この条項は、翌年五月に締結されたヴェネツィアの和議の協定書第二十条としてそのまま採録された。同条に追加された は「将来、このシスマ よって彼らが煩わされることのないように
(（（（
(
」の一節だけである。カトリック的叙階論は矛
盾をかかえる理論である もかかわらず、アレ サンデル三世没後の教皇庁においても少 からざ 同調者を見出だした。十二 紀八〇年代に、教皇ルキウス三世とウルバヌス三世が再叙階を行 たといわている
(（（（
(
。
　
他方、教会外叙階の有効性を承認する意見がボローニャの教授のあ
いだに浸透していたことも事実である オルランドの弟子 オムニボヌス
O
m
n
ib
o
n
u
s
は、異端者や離教者が授ける洗礼、叙階、聖体の
秘跡も、それが教会のフォルマに従うならば有効であると述べる
(（（（
(
。一一七〇年頃、ボローニャで教会法を教えていたガンドゥルフス
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G
an
d
u
lfu
s
は秘跡を「秘跡のフォルマ」 《
fo
rm
a sacram
en
ti 》と「秘跡の
効能」 《
virtu
tis effectu
s 》に分けて考察し、いったん教父たちの伝統に
則って授けられた秘跡のフォルマは、破門や廃位などの教会の譴責によって繋がれることはないと主張した
(（（（
(
。教会に帰正しないために秘跡
の効能を奪われているが、異端者、離教者が授けた叙階そのものはすべて有 である。したがって彼らによって授けられた品級は果てしなく増えつづける。ガンドゥルフスは、この状態を「品級はさまよう」《
o
rd
o
 est am
b
u
lato
riu
s 》と表現している
(（（（
(
。離教者の第一世代と第二世
代のあいだに差異はなく、離教者 秘跡自体はつねに有効であるから、 彼らのもとでヒエラルヒーの形成を妨げるも なにもない。ガンドゥルフスの秘跡理論は一時代 画するものであり、正統教義の確立にむけて大きく前進した。十二世紀九〇年代に、ボローニャの匿名法学者の手になった『教令集提要』 、異端者ないし被破門者が授けた秘跡の効力いかんという問 を立てて次 ように回答 。 「異端者もしくは被破門者によって叙階された者は品級を受取る。またそのようにして叙階された は聖体の秘跡を施す。ただし彼らが 会のフォルマにおいて聖体の秘跡を施すかぎりにお てである。教会のフォルマがなければ彼らは聖体の秘跡を施さないし、叙階も行わないからである。フォルマこそは 本質である。しか 異端者は秘跡の効能
execu
tio
n
em
を与えない。なぜなら教会外では、何ぴとも効能
を有さないからである
(（（（
(
」と。明らかなように、ここでは秘跡と秘跡の
効能が明確に区別され、異端者や被破門者の叙階も、それが所定の作法と教会の意図 叶うならば有効だとされている。十三世紀初頭に作成されたもう一つの『教令集提要』は事効論をはっきりと主張している点で注目される。 「次のことはキリスト教全般の揺るぎない規約であり約定 ある。すなわち秘跡の効力は聖役者の功罪に依存し こと、これである
(（（（
(
」と。
　
十三世紀には、教皇自身が「秘跡の霊印」 《
ch
aracter sacram
en
talis 》
に言及するようになる。一二〇一年にインノケンティウス三世は、アルル大司教インベルトゥスに宛てた書簡の中で、洗礼について霊印が刻まれると述べ
(（（（
(
、また一二三一年にグレゴリウス九世は、バーリ大司
教の質問に対する返答の中で、叙階の秘跡にともな 霊印に言及した
(（（（
(
。 トマス・アクィナスは、 十三世紀第三・四半期に執筆した 『神学大全』
の中で、異端者および離教者は品級を授けう かという質問を提示して、彼自身の見解を述べてい
(（（（
(
。カトリック的叙階論の誤りを指摘し
たあとで、 トマスは次のように言う。離教者 っても 「然るべきフォルマと意図」 《
fo
rm
am
 d
eb
itam
 et in
ten
tio
n
em
》を守るならば、 有効な「秘
跡の授与」 《
co
llatio
 sacram
en
ti 》は可能である。だが秘跡の受領者は、
教会を離れた異端者から秘跡を受取ったという事実によってすで 罪を犯しており、いつわっ 受取っ がゆえに恩恵を手 するこ はな
五十二
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い。またいったん司教に叙階されると、 彼は永久にその権能 《
p
o
testas 》
を身に帯びる。司教聖別によって、その権能は「霊印のように消しがたくとどまる」 《
in
d
eleb
iliter m
an
et sicu
t ch
aracter
(（（(
(》と。
　
十三世紀末には叙階の秘跡に関する正統教義は事実上確立してい
たと言えようが、 「消しが 霊印」の 義が公会議 教令に最初に姿を現すのはフィレンツェ公会議の第八総会 おい であった。一四三九年十一月二十二日に公布されたアルメニア人合同の大勅書（ 《
Exultate D
eo 》 ）は次のように言う。 「これら［七つ］の秘跡の中で、
洗礼、堅信、叙階の三つは霊印、すなわち他の秘跡から区別された、消えざる霊的なしるし
sp
iritu
ale sign
u
m
 in
d
eleb
ile
を魂に刻みつける。
それゆ にこの三つの秘跡は同一人物において繰返されてはならない
(（（（
(
」 。さらに叙階の秘跡における質料（
m
ateria ）は用具の授与、形相
（
fo
rm
a ）は祈願の言葉であると述べている
(（（（
(
。質料の問題を別にすれば、
一世紀後に開催されるトリエント公会議の秘跡理論 ここにほぼ尽されたといってよい。BPD
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山形大学紀要（社会科学）第四十巻第二号La Controverse Sacramentaire au Moyen Age
Takehiko SEKIGUCHI
　A l' époque de la Réforme pontificale, il y a deux théologies contradictoires à la Curie romaine 
concernant la validité des ordinations simoniaques. La doctrine de la validité en est exposée par 
Pierre Damien, ermite de Fonte Avellana, dans son Liber gratissimus. Il a bien compris que le pouvoir 
d'ordre est un pouvoir ministériel. Dieu a fait les clercs non auctores baptismi, sed ministros. Le 
ministre du sacrement est un canal qui transmet la grâce. Les mauvais ministres ne sont donc pas un 
obstacle à cette transmission. Pierre Damien ne considérant pas les simoniaques comme hérétiques 
en sens vrai du mot, il devait naturellement conclure que leurs ordinations, quoique irrégulières, 
étaient valides. C'est en ce sens qu'il orienta sa décision lors de sa légation à Milan (1059).　Les 
idées de Pierre Damien sont appuyées par Anselme de Lucques (le futur Alexandre Ⅱ ) et Hildebrand 
(le futur Grégoire Ⅶ ) à la Curie.
　Humbert, cardinal de Silva Candida, représente la tendance opposée à Pierre Damien dans son 
traité Adversus simoniacos. Il fait sienne la doctrine de Cyprien, évêque et martyr de Carthage, 
et des canons des Apôtres (can. 46, 47, 68). D'après lui les simoniaques sont hérétiques. Les 
sacrements administrés par les hérétiques sont nuls. Il faut donc les réitérer. Quand un évêque 
catholique veut procéder moyennant finance à une ordination, son pouvoir d'ordre est immédiatement 
lié. Il n'est plus dés lors qu'une marionnette (statunculus), dont les actes sont sans valeur.
　Le concile romain en avril de 1061, présidé par Nicolas Ⅱ , tout en se montrant extrêmement
sévère à l'égard des clercs ordonnés simoniaquement (can. 1, 3), n'avait pas considéré leurs 
ordinations comme nulles: Quiconque avait  été ordonné gratuitement par un évêque simoniaque 
restrait dans l'ordre qu'il avait reçu　《in acceptis ordinibus manere permittimus》, si toutefois aucune 
autre accusation ne pesait sur lui (can. 2 ). Le concile romain constitua un triomphe pour les idées 
de Pierre Damien, cardinal d’ Ostia. On y déclara officiellement la validité des ordinations des clercs 
ordonnés gratis par des prélats connus comme simoniaques. C'est un moment décisif dans l'histoire 
de la théologie sacramentaire.
　Que veut dire le mot irritus appliqué à des ordinations données par des évêques consacrés hors de 
l'Église (extra Ecclesiam) ? On le rencontre dans les canons du concile du Latran (1078) et celui de 
Plaisance (1095). A première impression on serait tenté de le traduire par 《invalide》 , 《absolument 
nul》 . Mais irritus n'a pas ici ce sens. Comme il est dit dans le canon 2 du concile de Plaisance qui 
traite en général de la simonie, ces ordinations signifient nullas unquam vires obtinere. Elles confèrent 
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la simple forma sacramenti sans virtus (effectus) sacramenti, autrement dit le sacrement valide mais 
incomplet. Pour recouvrer la virtus, il faut revenir à l'unité catholique et faire appel à l'imposition 
des mains (impositio manus) pour réconciliation. Le mot irritus a donc le sens de 《réel ou valide, 
mais frappé d'opposition, c'est-à-dire pratiquement nul》 (L. Saltet), ou bien 《prohiber l'usage 
d'ordres reçus d'une personne indigne》 (G. B. Borino). Il a en somme le sens de 《valide, mais illégal》 
(J. Gilchrist).
